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Abstract — Migration and wintering of skylark Alauda arvensis and meadow pipit Anthus pratensis in meadow habitat in Oltrepo Pavese
(Lombardy, N Italy). The intensity of autumn migration of skylark reached its peak in the first half of October (73.8 ind./10 ha), while in
winter the species was more abundant in the first half of December (31.3 ind./10 ha). Spring migration was of moderate intensity (14.8
ind./10 ha). Migratory movements of meadow pipit were intense only at the end of November-beginning of December (48.6 ind./10 ha),
with low density in winter and during spring migration (7.9 ind./10 ha). At the beginning of winter, flocks of skylarks used more areas
closer to the margins with tree, while isolated birds totally avoided this situation. Compared with skylark, meadow pipit used areas with

greater coverage of soil and grass higher.

INTRODUZIONE

La contrazione sia numerica che di areale di molte specie
tipiche degli ambienti agricoli verificatasi a partire dagli
anni ‘70 nell’Europa occidentale ¢ stata attribuita alle va-
riazioni intervenute nelle pratiche agricole e, in particolare,
alla loro intensificazione (Chamberlain et al. 2000, Donald
et al. 2001a, Stoate et al. 2001, Newton 2004). Le ricer-
che finalizzate ad individuare azioni idonee a contrastare
tale declino si sono inizialmente concentrate sulla fase ri-
produttiva (Potts 1986), successivamente sono pero emer-
se evidenze di effetti sulle popolazioni indotte da variazio-
ni degli habitat di svernamento e quindi della necessita, in
ottica conservazionistica, di agire anche su di essi (Evans
1997, Wakeham-Dawson e Aebischer 1998, Peach et al.
1999). In inverno il freddo e la scarsita di cibo possono in-
cidere significativamente sulla sopravvivenza degli uccel-
li, con conseguenze sulle successive stagioni riproduttive
(Thomson et al. 1997, Siriwardena et al. 1998, Henderson
et al. 2004). In Gran Bretagna si ¢ rilevato che la riduzio-
ne di disponibilita di stoppie di cereali in inverno ha influ-
ito sulle popolazioni degli uccelli granivori (Wilson et al.
1996, Robinson e Sutherland 1999, Moorcroft et al. 2002)
e che le specie insettivore si sono rivelate sensibili all’eta e
al tipo di concimazione dei prati in quanto da questi fatto-
ri dipende la disponibilita di prede durante lo svernamen-
to (Tucker 1992, Wilson et al. 1996, Perkins et al. 2000).
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Tra le specie tipiche degli ambienti agricoli, sia I’al-
lodola Alauda arvensis che la pispola Anthus praten-
sis hanno manifestato negli ultimi decenni segni eviden-
ti di declino nell’Europa occidentale. L’allodola ha subi-
to una forte contrazione numerica gia a partire dagli anni
1970 (Busche 1989, Siriwardena et al. 1998, Browne et al.
2000, BirdLife International 2004) e il processo pare tutto-
ra in corso (Gregory et al. 2004, Coordinamento Progetto
MITO2000 2006). Per la pispola il fenomeno ¢ stato rile-
vato solo a partire dall’ultimo decennio del passato mil-
lennio e in forma meno accentuata (BirdLife International
2004, Gregory et al. 2004).

In inverno le allodole sono quasi esclusivamente gra-
nivore/erbivore e in Inghilterra prediligono le aree agri-
cole, ma evitano sia i prati temporanei sia quelli perma-
nenti (Donald et al. 2001b). Anche Wilson et al. (1996),
Buckingham et al. (1999) e Gillings e Fuller (2001) han-
no osservato che le allodole usano scarsamente le aree er-
bose durante lo svernamento, mentre Wakeham-Dawson e
Aebischer (1998) hanno rilevato che le allodole frequen-
tano i prati “nuovi”, ma tendono ad abbandonarli quan-
do la vegetazione diventa troppo alta. Le specie insettivo-
re come la pispola, invece, preferiscono nettamente i pa-
scoli rispetto ai prati avvicendati e alle stoppie (Tucker
1992, Wilson et al. 1996) in quanto in essi trovano mag-
giore disponibilita di cibo (principalmente lombrichi e lar-
ve d’insetti). Sia gli uccelli granivori che quelli insettivo-
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ri in genere evitano i campi di cereali in crescita a causa
della scarsita sia di invertebrati (Tucker 1992), sia di semi
(Roberts e Dawkin 1967). Anche in un ambiente rurale del
Piemonte Laiolo (2005) ha rilevato in inverno la preferen-
za dell’allodola per le stoppie e della pispola per le aree er-
bose. In Spagna invece in inverno le allodole si concentra-
no nei pascoli asciutti raggiungendo una densita 10-20 vol-
te superiore a quella rilevabile nelle aree coltivate (Sudrez
et al. 2003).

Nella zona pianeggiante dell’Oltrepo Pavese, stante la
totale assenza di stoppie e di pascoli, in periodo invernale
le due specie frequentano in modo assolutamente margi-
nale i campi di cereali a semina autunnale, mentre utiliz-
zano per il foraggiamento quasi esclusivamente i prati di
erba medica Medicago sativa (Ferlini 2006, 2007). Una si-
tuazione analoga ¢ stata osservata anche in Italia centrale
(Manzi e Perna 1992). Rispetto al totale dei seminativi, i
medicai nella Pianura Padana occupano il 10.1% della su-
perficie, il 12.7% in provincia di Pavia e il 25.5% nella pia-
nura dell’Oltrepod Pavese (ISTAT 2007).

Poiché conoscere i criteri di scelta degli habitat in re-
lazione alla disponibilita di cibo e ad altre variabili ¢ di
fondamentale importanza per comprendere i comporta-
menti delle specie animali, soprattutto per prevedere le
conseguenze di variazioni ambientali (Sutherland 1996),
scopo di questo studio ¢ di esaminare alcuni aspetti della
biologia dell’allodola e della pispola in un ambiente prati-
vo dell’Oltrepo Pavese durante le migrazioni e lo sverna-
mento.

METODI

Area di studio

L’area di studio ¢ collocata nella golena del Po, in destra
orografica del fiume, in parte nel territorio comunale di
Bastida Pancarana e in parte in quello di Sommo, in pro-
vincia di Pavia (45° 6’ N,9° 5’ E, 62 m s.l.m.) ed ¢ costi-
tuita da un prato di erba medica Medicago sativa esteso
39.3 ha. Nel prato sono presenti erbe spontanee che con-
tribuiscono alla copertura del suolo; le specie pili comuni
sono (in ordine decrescente di frequenza): veronica comu-
ne Veronica chamaedrys, fienarola Poa sp., borsapastore
Capsella bursa-pastoris, crespino comune Sonchus olera-
ceus e falsa ortica purpurea Lamium purpureum. In molti
punti del terreno € presente muschio. Il prato confina a sud
con I’argine maestro del fiume, a nord-est con un saliceto
ripariale, a nord-ovest con una roggia e a sud-ovest con un
campo arato al momento dei rilievi. Su circa il 50% del pe-
rimetro del prato & presente una “struttura” verticale, alta
8-9 m costituta dagli alberi ai margini del saliceto (in pre-
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valenza Salix sp.), dagli alberi presenti alla base dell’ar-
gine (robinie Robinia pseudacacia) e dallo stesso argine.

Raccolta ed elaborazione dei dati

Dall’ottobre 2007 all’aprile 2008 ho raccolto i dati nell’a-
rea di studio effettuando quattro visite in ogni mese (due
nella prima meta e due nella seconda meta). Ho eseguito i
rilievi, utilizzando un binocolo 10x42, camminando lungo
transetti paralleli all’asse minore del campo distanti fra di
loro 100 metri e contando solo gli uccelli posati. Dopo al-
cuni test preliminari, ho preferito la distanza di 100 m tra i
transetti rispetto ai 50 m solitamente utilizzati in situazioni
analoghe (Perkins et al. 2000, Donald et al. 2001b, Barnett
et al. 2004, Whittingham et al. 2006) in quanto, in conside-
razione dell’erba molto bassa (altezza media =4 cm, DS =
1.70, range = 1.4-8.6, N = 167), non ho rilevato alcuna si-
gnificativa differenza nei risultati. Ho cercato di minimiz-
zare il riconteggio degli uccelli seguendone visivamente i
movimenti dopo ’involo. Le visite sono iniziate almeno
un’ora dopo il sorgere del sole e si sono concluse alme-
no un’ora prima del tramonto, cio per evitare di includere
uccelli in raggruppamento notturno (Donald et al. 2001b,
Whittingham et al. 2006). Ogni rilevazione si € protratta
per circa due ore evitando condizioni atmosferiche che po-
tessero incidere sui risultati (pioggia, vento, nebbia). Per
ogni contatto ho annotato su una mappa ricavata da foto-
grafie aeree: specie, numero d’individui e punto d’involo.
Quest’ultimo dato & stato poi utilizzato per esprimere la
distanza dei soggetti rispetto ai margini alberati mediante
una scala discreta (da 1 a 6) in cui ogni valore equivale a
un settore ampio circa 70 m. I valori della scala sono cre-
scenti al crescere della distanza. Nel periodo prettamente
invernale (dicembre 2007-febbraio 2008), per ogni occa-
sione in cui sono riuscito ad individuare con precisione le
zone di alimentazione di gruppi di almeno 5 individui di
ogni specie, ho rilevato le caratteristiche del prato su 5 par-
ticelle campione di 0.25 m? (50 x 50 c¢m) ricavando i se-
guenti parametri: altezza della vegetazione, percentuale di
copertura del terreno e numero di essenze vegetali presenti
(ricchezza floristica). L altezza della vegetazione del cam-
pione I’ho ricavata misurando 1’altezza dell’erba nei quat-
tro vertici e nel punto centrale del quadrato e calcolandone
la media. La percentuale di copertura del terreno 1’ho ri-
cavata fotografando il campione ed effettuando successi-
vamente elaborazioni dell’immagine con software grafico.

RISULTATI

Abbondanza e composizione dei gruppi
Durante la migrazione autunnale 1’abbondanza dell’allo-
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dola nell’area di studio ¢ stata elevata rispetto ai successivi
periodi d’indagine con il picco del flusso migratorio nella
prima meta di ottobre (73.8 ind./10 ha) (Fig. 1). In perio-
do invernale la densita ¢ stata massima all’inizio della sta-
gione (prima meta di dicembre) per poi decrescere a valori
estremamente bassi all’inizio di gennaio in concomitanza
con una intensa perturbazione nevosa che ha interessato
gran parte dell’Italia. Successivamente allo scioglimento
del manto nevoso la specie ¢ ricomparsa con densita tut-
tavia limitate. Tra la seconda meta di febbraio e la prima
meta di marzo si ¢ osservato un movimento migratorio pre-
riproduttivo che ¢ stato perd di modesta entita (14.8 ind./10
ha). La dimensione dei gruppi & stata massima in autunno
(media = 27.4 ind., DS = 34.23, range = 2-130, N = 36),
per poi decrescere progressivamente dall’inverno (media
=11.0ind., DS = 13.46, range 2-70, N = 54) alla primave-
ra (media = 6.1 ind., DS = 4.68, range = 2-18, N = 17). In
inverno i contatti hanno riguardato per il 29.9% allodole
singole, per il 40.3% gruppi da 2 a 5 individui, per il 9.1%
gruppi da 6 a 10 individui, per il 9.1% gruppi da 11 a 20
individui e per il restante 11.6% gruppi con pil di 20 indi-
vidui (N = 77).

I movimenti migratori della pispola hanno assunto for-
te intensita solo a fine novembre-inizio dicembre (max
48.6 ind./10 ha). L’abbondanza della specie ¢ poi calata
gia dalla seconda meta di dicembre ed ¢ stata scarsa per
tutto il restante periodo invernale (Fig. 1). Anche su que-
sto puo aver inciso la nevicata della prima meta di gennaio.
Durante la migrazione pre-riproduttiva la presenza della
specie ¢ stata scarsa, con un modesto picco nella seconda
meta di marzo (7.9 ind./10 ha). La dimensione dei gruppi ¢
moderatamente calata dall’autunno (media = 26.5 ind., DS
=42.03, range = 2-150, N = 13) all’inverno (media = 20.7
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ind., DS =23.71, range = 2-70, N = 18), mentre ¢ sensibil-
mente diminuita durante la migrazione primaverile (media
= 8.7 ind., DS = 8.79, range = 2-27, N = 7). In inverno i
contatti hanno riguardato per il 33.3% pispole singole, per
i1 33.3% gruppi da 2 a 5 individui, per I’ 11.1% gruppi da
11 a 20 individui e per il restante 22.3% gruppi con piu di
20 individui (N = 27).

Utilizzo della superficie prativa durante lo sverna-
mento

All’inizio dell’inverno le allodole hanno utilizzato inten-
samente 1 due settori pill prossimi ai margini alberati del
campo, mentre successivamente se ne sono progressiva-
mente allontanate (Fig. 2). Le zone piu distanti dal saliceto
o dall’argine del Po sono state utilizzate principalmente da
gruppi di piccole dimensioni e da soggetti isolati (Fig. 3);
questi ultimi hanno del tutto evitato le zone piu vicine al-
le strutture verticali (Fig. 3) che sono invece state utilizza-
te, soprattutto in dicembre, dai gruppi numericamente piu
consistenti (Fig. 4). In ogni caso le aree di foraggiamento
degli uccelli si sono distribuite in modo significativamente
diverso rispetto all’ipotesi di equidistribuzione (dicembre:
¥?=229.24,P<0,01,df =5; gennaio: ¥*=78.92,P<0.01,
df = 5; febbraio: x> =126.51,P <0.01, df =5).

Per le pispole i dati sono significativi solo per dicem-
bre a causa dell’esiguo numero di soggetti osservati negli
altri mesi invernali. Anche questa specie ha utilizzato for-
temente i due settori pitl prossimi al margine alberato (Fig.
5) nell’ambito dei quali sono avvenuti la maggior parte dei
contatti (51.8%). La zona pil lontana dagli alberi non ¢ sta-
ta utilizzata, mentre, a differenza delle allodole, singole pi-
spole hanno frequentato anche i margini immediatamente
prospicienti il saliceto o 1’argine del Po (Fig. 6). In dicem-
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Figura 1. Andamento temporale dell’abbondanza di allodola e pispola (ind./10 ha) — Temporal density trends of skylark and meadow pi-

pit (ind./10 ha).
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Figura 2. Distribuzione spaziale invernale delle allodole rispetto al margine alberato — Winter spatial distribution of skylarks in relation

to the tree edge.
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Figura 3. Distribuzione di frequenza dei gruppi di allodole in inverno rispetto alla distanza dal margine alberato (N = 77) — Frequency
distribution of flocks of skylarks in winter in relation to the distance from tree edge (N = 77).
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Figura 4. Dimensione media mensile dei gruppi di allodole in inverno rispetto alla distanza dal margine alberato — Monthly average flocks
size of skylarks in winter in relation to the distance from tree edge.
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Figura 5. Distribuzione spaziale invernale delle pispole rispetto al margine alberato — Winter spatial distribution of meadow pipits in re-

lation to tree edge.
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Figura 6. Distribuzione di frequenza dei gruppi di pispole in inverno rispetto alla distanza dal margine alberato (N = 27) — Frequency di-
stribution of flocks of meadow pipits in winter in relation to the distance from tree edge (N = 27).
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Figura 7. Dimensione media mensile dei gruppi di pispole in inverno rispetto alla distanza dal margine alberato — Monthly average flocks
size of meadow pipits in winter in relation to the distance from tree edge.

35



Ferlini

Tabella 1. Caratteristiche delle aree prative utilizzate — Charac-
teristics of areas used.

Media Range N

Altezza erba (cm)

Allodola 38 14-8.6 100

Pispola 4.6 1.6-8.6 55
Copertura terreno (%)

Allodola 67% 5-100% 100

Pispola 76% 29-100% 55
Ricchezza floristica

Allodola 32 2-5 100

Pispola 35 2-6 55

bre le zone prossime alle strutture verticali sono state scel-
te dai gruppi pit numerosi (Fig. 7) e la distribuzione degli
uccelli ¢ stata significativamente diversa rispetto all’ipo-
tesi di equidistribuzione (x> = 273.08, P < 001, df = 5).

Dal confronto fra i parametri che hanno caratterizzato
le aree del prato frequentate dalle allodole e dalle pispole
durante il periodo invernale (Tab. 1) si rilevano differen-
ze significative fra le due specie. In particolare le allodo-
le hanno preferito le aree con maggiore presenza di terre-
no scoperto (z = 2.380, P < 0.05), mentre le pispole hanno
utilizzato zone con vegetazione piu alta (z = 2.8801, P <
0.01). Non ho rilevato invece alcuna differenza statistica-
mente significativa nella ricchezza floristica.

DISCUSSIONE

Il flusso migratorio dell’allodola nell’area di studio in pe-
riodo post-riproduttivo ha avuto andamento simile a quello
noto a livello nazionale, infatti I’intensita solitamente ¢ pit
accentuata da ottobre ad inizio novembre con picco nella
seconda e terza decade di ottobre (Scebba 2003, Brichetti
e Fracasso 2007). Anche per la migrazione pre-riprodut-
tiva si ¢ registrato un andamento qualitativamente analo-
go a quello nazionale (flusso assai meno intenso di quel-
lo autunnale), ma con il picco anticipato rispetto a quan-
to indicato in letteratura, tra meta marzo e primi di aprile
(Brichetti e Fracasso 2007).

Il periodo di massima densita invernale coincide con
quello gia osservato per 1’Oltrepo Pavese nel corso di al-
tre ricerche (de Carli et al. 1998) e ha raggiunto il valore di
31.3 ind./10 ha nella prima meta di dicembre. Nei medicai
di un’altra area dell’Oltrepo Pavese nel corso dell’inver-
no 2004/2005 il valore massimo era stato di 25.9 ind./10
ha nella seconda meta dello stesso mese. Nell’inverno
1991/1992 anche nei prati in provincia di Macerata il picco
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di abbondanza si & avuto nella seconda meta di dicembre,
ma con valori inferiori, pari a circa 14 ind./10 ha (Manzi e
Perna 1992). La densita rilevata in questa indagine ¢ simile
a quella media rilevata in prati del Portogallo, 29.2 ind./10
ha (Moreira et al. 2005) e superiore a quella degli ambien-
ti similari della Spagna centrale, 20 ind./10 ha (Sudrez et
al. 2004) e dell’Inghihlterra, 12 ind./10 ha (Donald et al.
2001b). Sia a livello italiano che europeo sono note densi-
ta invernali decisamente superiori, ma in ambienti diversi.
In particolare in Piemonte si toccano i 150 ind./10 ha nelle
stoppie delle colture cerealicole (Laiolo 2005) e in Spagna
108.1 ind./10 ha nei pascoli asciutti (Sudrez et al. 2004).

I contatti invernali hanno riguardato per 70.1% sog-
getti isolati o piccoli gruppi (max 5 individui). Il valore
¢ assai superiore al 30.8% che avevo rilevato in un’al-
tra area dell’Oltrepd Pavese (Ferlini 2006), ma compara-
bile a quanto osservato nel corso di altre ricerche sia in
Lombardia (75%, Fornasari et al. 1992) che nel Veneto
(79%, Nardo e Stival 1996).

Lo stormo di maggiori dimensioni (130 individui) ¢ si-
mile a quelli massimi osservati in Lombardia (160 indi-
vidui, Fornasari et al. 1992) e in Veneto (130 individui,
Nardo e Stival 1996).

Anche per la pispola il massimo della densita invernale
(48.6 ind./10 ha) si ¢ avuto nella prima meta di dicembre.
Nei medicai di un’altra area dell’Oltrepo Pavese nel corso
dell’inverno 2004/2005 avevo rilevato la densita massima
di 16.3 ind./10 ha nella seconda meta dello stesso mese.
Entrambi i valori sono superiori a quelli noti per gli am-
bienti prativi di altre aree dell’Europa meridionale quali
la Spagna centrale (max 2 ind./10 ha, Sudrez et al. 2004) e
il Portogallo (media 10.4 ind./10 ha, Moreira et al. 2005).
L’andamento temporale della presenza della specie con
massimo a fine novembre-inizio dicembre ¢ difforme sia
rispetto a quanto osservato a livello nazionale sia rispetto a
quanto noto per la Lombardia. In Italia, infatti, il flusso mi-
gratorio post-riproduttivo della pispola si manifesta tra me-
ta settembre e novembre, con massimo tra ottobre € meta
novembre e picco nella seconda meta d’ottobre (Brichetti
e Fracasso 2007). In Lombardia la massima abbondanza
si registra solitamente a fine inverno quando gli uccelli si
incontrano in gruppi di 10-30 individui (Fornasari et al.
1992); per la provincia di Brescia sono pero noti stormi di
circa 200 soggetti (Caffi 1999). I movimenti migratori pri-
maverili sono invece coincidenti con quelli normalmente
rilevati in Italia, fra fine febbraio e aprile, con massimo fra
meta marzo e meta aprile (Brichetti e Fracasso 2007).

Riguardo all’utilizzo della superficie prativa, I’anda-
mento calante dell’abbondanza di entrambe le specie pres-
so 1 margini alberati nel corso dell’inverno ¢ sostanzial-
mente difforme rispetto a quanto evidenziato da diverse
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ricerche condotte in Inghilterra. Le scelte delle aree di fo-
raggiamento da parte degli uccelli ¢ influenzato da fattori
che possono essere tra loro in contrasto quali I’abbondan-
za del cibo, la sua accessibilita e il rischio di predazione.
Relativamente all’alimentazione dell’allodola in inverno,
numerosi studi (Wilson et al. 1996, Wakeham-Dawson
e Aebischer 1998, Gillings e Fuller 2001, Donald et al.
2001b) hanno sottolineato come la specie preferisca pastu-
rare nelle stoppie di cereali, prediligendo soprattutto quelle
di orzo rispetto a quelle del frumento (Buckingham et al.
1999, Donald et al. 2001b). Cio dipende dalla disponibili-
ta di chicchi che, come evidenziato da Green (1978), for-
niscono a parita di quantita assunta il piu elevato apporto
calorico. In tutte le altre coltivazioni una componente rile-
vante dell’alimentazione & costituita dalle foglie delle dico-
tiledoni infestanti; queste infatti costituiscono il 24% della
dieta nei campi di cereali e il 46.3% nei prati (Buckingham
et al. 1999). La prevalenza dei vegetali nella dieta inver-
nale dell’allodola ¢ confermata anche da studi condotti in
Italia, anche se occasionalmente ¢ stata rilevata la presen-
za di invertebrati, specialmente Curculionidi (Groppali e
Bertocchi 1996). Nell’area di studio tra i vegetali infestanti
a foglia larga ¢ ampiamente dominante la veronica comune
le cui foglie fanno normalmente parte della dieta dell’al-
lodola (Cramp 1988). Negli ambienti prativi i semi sono
pit abbondanti in prossimita dei margini per la maggior
presenza di erbe infestanti (Marshall 1989, Robinson e
Sutherland 1999), inoltre al crescere dell’altezza della ve-
getazione aumenta la disponibilita alimentare sia di semi
che di invertebrati (Curry 1994, Morris 2000, Perkins et
al. 2000, Vickery et al. 2001), mentre I’accessibilita dimi-
nuisce e aumenta il rischio di predazione (Butler e Gillings
2004, Devereux et al. 2004). Tra le succitate componenti
la pil importante sembra essere 1’accessibilita (Fuller et
al. 2003), ma nel caso in esame ritengo sia stata poco in-
fluente a causa della limitata altezza della vegetazione del
prato. A parita di condizioni gli animali si alimentano in
posizioni poco rischiose, mentre scelgono punti pericolo-
si solo se esiste un evidente vantaggio energetico (Moody
et al. 1996, Butler et al. 2005). In quest’ultima situazione
gli uccelli possono mitigare I’aumento del rischio durante
il foraggiamento incrementando la vigilanza (Lima e Dill
1990, Whittingham e Evans 2004, Devereux et al. 2004)
oppure aggregandosi in gruppi (Elgar 1989). Quest’ultima
opzione consente di ridurre il costo della sorveglianza sia
perché & maggiore il numero d’individui che possono se-
gnalare eventuali predatori (Elgar 1989, Krause e Ruxton
2002) sia in quanto il singolo individuo ha una minor pro-
babilita di essere scelto da un predatore (Sirot 2006). La
protezione offerta dal gruppo permette agli uccelli che lo
compongono di alimentarsi in posizioni pill esposte e di

sfruttare ambienti piu rischiosi, nutrendosi pill velocemen-
te (Pulliam 1973), anche se questo puo attirare i predatori
(Cresswell 1994, Roberts 1996). Le dimensioni e le forme
dei campi e la presenza sui loro margini di siepi o albera-
ture incidono sul livello di rischio percepito dagli uccelli e
quindi sull’utilizzo dello spazio durante il foraggiamento.
In particolare si & osservato che I’abbondanza delle allodo-
le ¢ positivamente correlata alla dimensione dei campi, ma
decresce all’aumentare della lunghezza del perimetro per
ettaro di superficie e all’aumentare della lunghezza di sie-
pi alte o alberi sui margini (Donald et al. 2001b). II fatto
di evitare campi piccoli con ai bordi siepi alte o alberature
¢ stato spiegato da Robinson (1997) e da Gillings e Fuller
(2001) proprio in termini di precauzione contro il rischio di
predazione, infatti le strutture verticali prospicienti i cam-
pi possono essere utilizzate come posatoi dai rapaci, co-
me nel caso di uno smeriglio Falco columbarius osserva-
to sugli alberi ai margini dell’area di studio. Robinson e
Sutherland (1999), pur confermando che le allodole evita-
no di pasturare vicino ai bordi dei campi con siepi o albe-
rature, hanno rilevato che nei prati avvicendati nel corso
dell’inverno, a differenza di quanto avviene nelle stoppie,
gli uccelli tendono comunque ad avvicinarsi progressiva-
mente ai margini e hanno ipotizzato che cio dipenda dal
calo di semi nella parte centrale dei campi. L’andamento
rilevato in Inghilterra ¢ dunque opposto a quanto da me
osservato, infatti nell’area di studio la massima concen-
trazione presso i margini alberati si ¢ verificata in dicem-
bre e poi ¢ calata. La differenza probabilmente dipende dal
maggiore livello di aggregazione delle allodole nell’area
padana, infatti mentre nell’Inghilterra meridionale solo il
40% degli incontri invernali ¢ relativo a gruppi con piu
di due individui, nell’area di studio la percentuale ¢ stata
complessivamente del 53.2% e del 59.5% considerando il
solo mese di dicembre. La maggior aggregazione ha per-
messo agli uccelli di alimentarsi nelle aree pill vantaggiose
sotto il profilo trofico (margini del prato contigui ad area
incolta) nonostante la presenza di alberatura sul confine e
quindi ad elevato livello di rischio. Col progredire della
stagione, al calare sia dell’abbondanza complessiva sia del
numero medio di individui per gruppo, I’allodola ha ridot-
to il rischio percepito spostandosi verso parti del prato pil
distanti dai margini alberati.

Nell’analizzare i dati della pispola va considerato che
la specie ¢ essenzialmente insettivora, ma che in inver-
no pud alimentarsi anche di semi, soprattutto di Poa sp.
(Cramp 1988). 11 cibo viene raccolto dalla superficie della
vegetazione e del terreno. Nel mese di dicembre la distri-
buzione nel prato & stata simile a quella dell’allodola e pro-
babilmente anche per essa valgono le stesse motivazioni.
Nei mesi successivi, pur con la cautela dovuta alla scarsi-
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ta dei dati, ho osservato con frequenza superiore alle atte-
se singoli individui nei pressi dei margini alberati. Questo
puo essere spiegato dalle differenti preferenze della pispo-
la rispetto all’allodola sia in termini di caratteristiche delle
aree di foraggiamento che di strategia difensiva. Per 1’al-
lodola Wakeham-Dawson e Aebischer (1998) hanno rile-
vato una correlazione negativa fra densita e copertura del
terreno, inoltre la specie quando avverte un pericolo pre-
ferisce fuggire involandosi (Robinson e Sutherland 1999).
La pispola invece in presenza di un predatore spesso si ap-
piattisce sul terreno cercando di mimetizzarsi, in cio facili-
tata dalla frequentazione di aree con vegetazione piu alta e
densa (Whittingham et al. 2006).

Le diversita fra le aree di foraggiamento utilizzate dal-
le allodole e dalle pispole evidenziate in Inghilterra trova-
no dunque conferma anche nei dati raccolti in ambito pa-
dano e giustificano alcune differenze comportamentali fra
le due specie. Le difformita invece rilevate nelle strategie
di utilizzo dei prati in inverno rispetto alla situazione in-
glese, soprattutto per I’allodola, suggeriscono che eventua-
li interventi gestionali finalizzati alla conservazione delle
specie non possono prescindere da una specifica conoscen-
za e contestualizzazione dei fenomeni in quanto non sem-
pre ¢ possibile mutuare le esperienze maturate in altre si-
tuazioni geoclimatiche.
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